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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-09/24 

в отношении адвоката  
О.Н.В.
г. Москва





24 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката О.Н.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.08.2024 г. по жалобе доверителя П.Я.С. в отношении адвоката О.Н.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.08.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката О.Н.В., в которой сообщается, что 12.01.2023 г. адвокат и заявитель заключили соглашение об оказании юридической помощи. Адвокат бездействовала, не оказала заявителю юридической помощи в полном объёме, а именно:

           - при назначении судебно-медицинской экспертизы адвокат не подготовила вопросов эксперту, не разъяснила заявителю его права, не раскрыла содержание ст. 198 УПК РФ;

           - оказывала на заявителя давление, выступая против назначения дополнительной или повторной экспертизы;

           - не обратила внимания на недостатки заключения эксперта, включая обоснованность выводов по постановленным вопросам, а также отсутствие надлежащих документов, подтверждающих квалификацию эксперта;

           - не предложила заявителю провести независимое экспертное исследование, в связи с чем недостатки экспертного заключения не были восприняты судом апелляционной инстанции;
           - постановление о признании потерпевшим было вынесено следователем 18.01.2023г. за день до принятия следователем уголовного дела к своему производству;

           - ознакомление с материалами уголовного дела, следственные действия и очные ставки проводились вне СИЗО, но данные о выводе заявителя отсутствуют;

           - адвокат не готовилась к судебным заседаниям.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 11.01.2023 г. она заключила соглашение на защиту заявителя с его мамой А.В.В. Стороны договорились о вознаграждении в размере 100 000 рублей, которое А. выплатила несколькими платежами. Адвокат изучила все имеющиеся документы, встретилась с заявителем, обсудила позицию защиты. В отношении заявителя была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Постановление суда адвокат обжаловала в установленные сроки. Заявитель признавал вину и давал подробные показания. 13.01.2023 г. адвокат посетила заявителя в ИВС, где они повторно обсудили позицию защиты. 13.02.2023 г. адвокат и заявитель ознакомились с постановлением о назначении экспертизы, 14.02.2023 г. адвокат и заявитель ознакомились с видеозаписями, 15.02.2023 г. участвовали в проведении очных ставок с потерпевшими. 20.03.2023 г. адвокат и заявитель ознакомились с заключением эксперта. Никаких замечаний от заявителя не поступило.

16.06.2023 г. между адвокатом и А.В.В. было заключено соглашение на защиту заявителя в суде первой инстанции. Вознаграждение по данному соглашению составило 50 000 рублей. Адвокат участвовала в судебных заседаниях, обжаловала постановление о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, посещала заявителя в СИЗО-Х и ИВС О. УВД. 04.12.2023 г. эксперт был допрошен в судебном заседании. 18.01.2024 г. в отношении заявителя был вынесен приговор, на который адвокат подала апелляционную жалобу.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что заявитель полностью признавал вину. В апелляционной жалобе заявитель признавал вину, но потом направил дополнительную апелляционную жалобу, в которой полностью поменял свою позицию. В суде апелляционной инстанции адвокат не участвовала, заявитель заключил соглашение с другим адвокатом.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Комиссия отмечает, что в ходе проведения процессуальных действий заявитель от адвоката не отказывался, замечаний на его действия в протоколах следственных действий не вносил. Доводы письменных объяснений адвоката подтверждаются материалами адвокатского производства. Комиссия считает необходимым учитывать, что заявитель последовательно давал признательные показания, его позиция изменилась только в дополнительной апелляционной жалобе. В суде апелляционной инстанции заявителя на основании соглашения защищал другой адвокат. 


Доводы жалобы заявителя направлены на переоценку заключения эксперта. Однако адвокат и заявитель совместно ознакомились с заключением эксперта. Вопросов от заявителя не поступало. Впоследствии эксперт был допрошен в судебном заседании. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката О.Н.В. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.Я.С.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Рубин Ю.Д.

